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Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii formulatd de reclamantul C. D. A. in
contradictoriu cu paratii L. J., N. L. - INSPECTOR SEF AL INSPECTIEI JUDICIARE, avand
ca obiect anulare act administrativ Anularea Ordinului pt. aprobarea Regulamentului privind
normele de efectuare a lucrarilor de inspectie nr. 136/11.12.2018 (completat si modificat
succesiv prin Ordinele nr. 10,34,80 si 102 din 2020).

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de amanare initiald a pronuntarii din
data de 23 februarie 2022 si in incheierea de aménare ulterioara a pronuntdrii din data de 9
martie 2022, care fac parte integranta din prezenta incheiere.

CURTEA DE APEL

I. Deliberand asupra chestiunii ramase in pronuntare, respectiv cererea de sesizare a
CJUE, in baza dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

Instanta retine cd, se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
intrebare preliminara si suspendarea judecarii cauzei in baza art. 412 alin.1 pct. 7, art. 414 Cod
procedura civild, pana la comunicarea raspunsului Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru
motivele ce vor fi dezvoltate in cele ce urmeaza.

Situatia de fapt si cadrul procesual:

La data de 24.05.2021 reclamantul C. D. A. a formulat o actiune in contradictoriu cu
paréta I. J., prin Inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, prin care a solicitat anularea Ordinului
pentru aprobarea Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie nr. 136
din data de 11.12.2018( completat si modificat succesiv prin Ordinele nr. 10,34,80,102 din
2020) motivat de faptul ca, il vatdma in drepturile si interesul legitim, deoarece Incalca mai
multe prevederi legale.

Arata ca, In data de 14.04.2021, prin rezolutia nr. 1060, in lucrarea nr. 21-1211 s-a
dispus inceperea cercetarii sale disciplinare de catre inspectorul judiciar din cadrul Directiei de
inspectie pentru judecdtori a Inspectiei judiciare, cu privire la savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a, b, d din Legea nr. 303/2004, pe motiv ca, opinii atribuite contului sau
de Facebook Tntr-un grup secret de pe reteaua de socializare amintita(Forumul magistratilor) ar
constitui manifestare care ar aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei savarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu; Incélcarea
prevederilor legale privitoare la incompatibilitati si interdictii; destasurarea de activitati publice
cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice In exercitarea atributiilor de serviciu.

Arata ca, Ordinul nr. 136 din 11.12.2018, act administrativ normativ, emis de
inspectorul sef al inspectiei judiciare, a fost modificat de nu mai putin de patru ori in cursul
anului 2020, dar niciuna din modificari nu a fost publicata in Monitorul Oficial, ceea ce are
consecinte grave asupra dreptului la aparare.

Arata ca, Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie nr. 136,
completat si modificat succesiv prin Ordinele nr. 10, 34, 80, 102 din 2020, aprobat prin Ordinul
inspectorului sef la data de 11.12.2018 este semnat/ aprobat de o persoana care nu avea calitatea



cerutd de lege, aceea de inspector sef al Inspectiei judiciare, legal numit in functie, fiind emis
cu incalcarea normelor de competenta functionala.

In context, aratd ci, hotdrarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntatd in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19
din data de 18.05.2021 a retinut ca, dreptul UE se opune unei reglementari precum OUG nr.
77/2018, prin care Guvernul a facut numiri interimare in functiile de conducere ale Inspectiei
judiciare, fara procedura legald de numire prevazuta de art. 67 alin.7 din Legea nr. 317/2004,
atunci cand aceasta reglementare este de naturd sd dea nastere unor indoieli legitime cu privire
la utilizarea prerogativelor functiilor acestui organ, ca instrument de presiune asupra activitatii
judecatorilor si procurorilor sau de control politic al acestei activitati.

Facand referire la motivarea acestei hotarari arata ca: la pct. 200, s-a retinut: Prin
urmare, dat fiind faptul ca, persoanele care ocupa functiile de conducere in cadrul unui astfel
de organ pot exercita 0 influenta determinantd asupra activitdtii acestuia, normele care
guverneaza procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute, astfel incat, sa nu
poata da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si functiilor
organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de control
politic al acestei activitati; 205. Mai exact, o reglementare nationala poate genera indoieli
precum cele mentionate la punctul 200 din prezenta hotarare atunci cand are ca efect, fie si cu
titlu provizoriu, sa permita guvernului statului membru in cauza sa faca numiri in functiile de
conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetarile disciplinare si de a exercita
actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor cu incadlcarea procedurii
ordinare de numire previzute de dreptul national. Mai arati ca, la pct. 177 s-a retinut : Tn aceste
conditii pentru a se conforma obiectivelor de referinta enuntate in anexa la decizia nr.
2006/928 Roméania trebuie sa tind seama in mod corespunzator si de recomandarile formulate
n rapoartele intocmite de Comisie in temeiul acestei decizii. Tn special acest stat membru nu
poate adopta sau mentine in domeniile acoperite de obiectivele de referinta mdasuri care ar
risca sd compromitd rezultatul pe care acestea il prevad. In cazul in care Comisia exprimd intr-
un astfel de raport indoieli cu privire la compatibilitatea unei masuri nationale cu unul din
obiectivele de referinta, revine Romdniei sarcina de a colabora cu buna credinta cu aceasta
institutie pentru a surmonta, cu respectarea deplind a acestor obiective de referintd si a
dispozitiilor tratatelor, dificultatile intampinate cu privire la realizarea obiectivelor de
referinta mentionate.

Arata in context cd, in mod constant in anii 2018, 2019, rapoartele intocmite de Comisie
au subliniat aceastd deficientd a sistemului judiciar din Roméania privind actiunea Guvernului
de a face numiri in functiile de conducere ale organului care are misiunea de a efectua
cercetdrile disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard Tmpotriva judecatorilor si
procurorilor cu incdlcarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national.
Subliniind suprematia dreptului Uniunii Europene, rezulta ca, autoritatile statale vor trebui sa
dea efect reglementarii europene, inclusiv prin prisma art. 148 alin.2 din Constitutie.

Asa fiind, aratd ca, inspectorul sef N. L. a ocupat aceastd functie ca inspector sef
interimar n perioada 1.09.2018-15.05.2019, fiind numit prin OUG nr. 77/2018 si a semnat
Ordinul supus prezentului control de legalitate, de aprobare a Regulamentului privind normele
de efectuare a lucrarilor de inspectie nr. 136, asa Incat, datoritd faptului ca, mandatul sdu nu era
valid, conform principiilor suprematiei si prioritdtii de aplicare a dreptului Uniunii Europene,
actele emise si semnate 1n aceastd perioada sunt nule, inclusiv Ordinul nr. 136/2018.

Cum, caracterul obligatoriu al hotdrarilor Curtii Europene de Justitie a Uniunii Europene
se deduce din prevederile art. 148 alin.2,4 Constitutie, dar acest caracter obligatoriu a fost
stabilit si de Curtea Constitutionald a Romaniei prin decizia nr. 1039/2012, care a statuat ca,
hotararile preliminare ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt obligatorii erga omnes,
rezultd cd, nesocotirea hotararii preliminare a Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19,
C-397/19 din data de 18.05.2021 care a retinut ca, dreptul UE se opune unei reglementari
precum OUG nr. 77/2018, prin care Guvernul a facut numiri interimare in functiile de
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conducere ale Inspectiei judiciare, fara procedura legala de numire prevazutd de art. 67 alin.7
din Legea nr. 317/2004, atunci cind aceastd reglementare este de naturd sa dea nastere unor
indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor functiilor acestui organ, ca instrument de
presiune asupra activitatii judecatorilor si procurorilor sau de control politic al acestei activitati,
reprezinta o incalcare a dreptului UE.

Arata cd, Ordinul nr. 136 din 11.12.2018 emis de inspectorul sef al inspectiei judiciare,
a fost modificat de nu mai putin de patru ori in cursul anului 2020, dar niciuna din modificari
nu a fost publicatd in Monitorul oficial, are prevederi care nu respecta principiul repartizarii
aleatorii si prin imposibilitatea formularii vreunei cererii de recuzare in cadrul procedurii, este
nelegal si se impune a fi admisd actiunea.

Astfel, arata ca, prin nepublicare in Monitorul oficial, Ordinul incalca prevederile art.
31 alin.1 din Constitutie si prevederile art. 11 din Legea nr. 24/2000, deoarece este un act
administrativ cu caracter normativ, iar potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional publicarea actelor normative este o conditie de validitate a acestora.( decizia nr.
429/2019, paragraf 22, Curtea Constitutionald).

Sub acest aspect, aratd ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin.4 din Legea nr. 317/2004,
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie se aproba de catre inspectorul sef prin
Regulament. Anterior modificarii art. 66 alin.3 din Legea nr. 317/2004 se prevedea expres ca,
ordinul inspectorului sef privitor la organizarea si functionarea Inspectiei judiciare, structura
organizatoricd si atributiile compartimentelor se publica in Monitorul oficial, iar prevederile
art. 65 alin.4 din Legea nr. 317/2004, asa cum au fost modificate de la data de 16.10.2018, prin
Legea nr. 234/2018 nu mai reglementeaza o astfel de obligatie si ca urmare a acestei omisiuni,
Regulamentul privitor la normele aplicabile procedurii disciplinare efectuate de catre inspectori
este publicat doar pe reteaua de intranet a institutiei, fapt mentionat expres in art. 2 din Ordinul
nr. 136, unde se arata: prezentul ordin se publica in reteaua intranet a Inspectiei judiciare, prin
grija compartimentului pentru tehnologia informatiei.

Asa fiind, arata ca, Ordinul nr. 136, emis in temeiul art. 65 alin. 4 din Legea nr. 317/2004
incalca art. 31 alin. 1 din Constitutie, deoarece accesul partilor la reteaua intranet a Inspectiei
judiciare nu este posibil, astfel incat, Intreaga procedurd de cercetare, dupa care se efectuecaza
lucrarile institutiei mentionate sa fie accesibile magistratilor cercetati sau persoanelor care
doresc formularea unei sesizari in materie disciplinara si prin nepublicarea in Monitorul oficial,
aceasta procedura poate fi modificata prin simpla manifestare de vointa a inspectorului sef, ceea
ce se si Intdmpla, avand in vedere cd, Ordinul 136 are multe modificari ulterioare si incalca
prevederile art. 31 alin.1 din Constitutia.

Aratd ca, Ordinul contine exceptii de la prevederile procesual civile, deoarece art. 2
alin.2, art. 14, art. 17 din Codul de procedura civila si art. 46 alin.1, art. 7, art. 50 din Legea nr.
317/2004, reglementeaza principiile publicitatii si contradictorialitatii, care sunt esentiale, dar
art. 32 alin. 2 din Ordin reglementeaza ca, cercetarea disciplinard este o procedurda
administrativd nepublicd si necontradictorie.

In ceea ce priveste nerespectarea principiului repartizarii aleatorii, arata ca, art. 14 alin.2
din Ordin infrange principiul repartizdrii aleatorii instituit prin art. 73 alin.1, 2 din Legea nr.
317/2004, deoarece inspectorul sef are posibilitatea ca, in cazul prevazut de art. 73 alin.2 lit. d
din Legea nr. 317/2004 sa redistribuie lucrarea in mod repetat. De asemenea, potrivit art. 69
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 numai inspectorul sef ia masuri pentru repartizarea aleatorie a
dosarelor si nu are competente in domeniul redistribuirii lucrarilor, care trebuie sa se faca tot
prin respectarea principiului repartizarii aleatorii, conform art. 73 alin.1 din Legea nr. 317/2004.

In ceea ce priveste continutul art. 33 alin. 3 din Ordin, arati ci, acesta prevede ci, in
cursul cercetarii disciplinare, inspectorii care o efectueazd nu pot fi recuzati, iar aceastd
reglementare incalcd prevederile art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 si prevederile art. 2 alin.
2, art. 41-54 din Codul de procedura civila, deoarece deroga de la intreaga procedura expusa in
cazul constatarii unui caz de incompatibilitate.



Cata vreme art. 7, art. 50 din Legea nr. 317/2004 reglementeaza faptul ca, cercetarea
disciplinara trebuie sd asigure garantiile Codului de procedura civild privind publicitatea si
contradictorialitatea, dar Ordinul nu respecta aceste garantii, se impune admiterea actiunii.

Inspectia judiciara arata ca, actiunea reprezintd in fapt nemultumirea reclamantului
fata de calitatea de reprezentant al Inspectiei judiciare a inspectorului sef L. N. pentru perioada
1.09.2018-14.05.2019.

De asemenea, mai aratd cd, prin hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19,
C-397/19 din data de 18.05.2021 nu s-a statuat asupra nelegalitatii actelor administrative emise
de inspectorul sef in perioada 1.09.2018-14.05.2019. Facand referire la continutul hotararii
anterior mentionata arati ca, in paragrafele 202-203 se arati: In acest sens trebuie ardtat cd,
simplul fapt ca, membrii cu functii de conducere ai organului care are misiunea de a efectua
cercetari disciplinare si de a exercita actiunea disciplinara in privinta judecatorilor si
procurorilor sunt numiti de guvernul unui stat membru nu este de natura sa dea nastere unor
indoieli precum cele mentionate la pct. 200 din hotardre. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste disporzitiile nationale care prevad ca, interimatul unei functii de conducere din cadrul
unui astfel de organ este asigurat in situatia vacantarii acestei functii ca urmare a expirarii
mandatului in cauza de conducatorul al carui mandat a expirat, pana la data ocuparii acestei
functii in conditiile legii.

Mai face referire si la prevederile paragraf 206 din hotararea C.J.U.E. in care se arata:
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tindnd seama de ansamblul elementelor
pertinente ale contextului de fapt si drept national, daca reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal a avut ca efect sa confere guvernului national o competenta directa de numire
in aceste functii si daca a putut da nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea
prerogativelor si a functiilor inspectiei judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii
Judecatorilor si procurorilor sau control politic al acestei activitati.

Mai aratd In context ca, hotdrarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntatd in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19
din data de 18.05.2021, vizeaza situatia incalcarii unor proceduri ordinare de numire prevazute
de dreptul national, in vigoare la acea data. Asa fiind, arata ca, la data emiterii OUG nr. 77/2018,
Legea nr. 317/2004 nu reglementa situatia in care mandatele functiilor de inspector sef si
inspector sef adjunct al Inspectiei judiciare expirau Tnainte de finalizarea concursurilor pentru
ocuparea acestor functii si nici posibilitatea exercitdrii cu titlu interimar a functiilor de inspector
sef si inspector sef adjunct, in cazul in care acestea deveneau vacante din alte motive. Arata ca,
prin OUG nr. 77/2018 nu a fost efectuata o numire in functia de inspector sef ci, au fost stabilite
norme generale pentru asigurarea interimatului functiilor de conducere ale Inspectiei judiciare,
OUG nr. 77/2018, necontinand dispozitii propriu zise de numire a unor persoane determinate
in functiile de conducere respective, ci acele dispozitii completeaza Legea nr. 317/2004.

II. Cu privire la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
formulata de reclamantul C. D. A.:

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reclamantul C. D. A. a formulat cererea de
trimitere a urmatoarelor Intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
art. 267 TFUE:

1. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf
al TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, se opun unei
dispozitii nationale, precum aceea a art. 148 alin. 2 din Constitutia Romdaniei, astfel cum a fost
interpretata de Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 390/2021, conform careia instantele
nationale nu pot tine seama de prevederile deciziei Comisiei Europene 2006/928 si de
recomandarile formulate in rapoartele MCV pentru punerea in aplicare a obiectivelor de
referintd, cu motivarea cd, instantele judecatoresti nationale nu pot fi abilitate sa colaboreze
cu o institutie politica a Uniunii Europene?



2. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se opune unei dispozitii nationale, precum aceea a art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, care permite initierea unei procedurii disciplinare si
sanctionarea disciplinara a judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii
Constitutionale, in conditiile in care judecatorul este chemat sa stabileasca prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curtii
Constitutionale, dispozitie nationalda ce ii inlatura judecatorului posibilitatea de a aplica
hotararea CJUE pe care o considera prioritara?

III. in litigiul de fati, esenta litigiului este de a stabili daci:

- instantele nationale, in calitate de instante de aplicare a dreptului UE trebuie sa tina
seama de cerintele dreptului UE pentru a asigura deplina eficacitate a dreptului UE si daca sunt
autorizate sa lase neaplicate din oficiu dispozitiile nationale care intrd domeniul de aplicare al
deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE, dar sunt contrare deciziei Comisiei Europene
2006/928/CE ori articolului 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE, asa cum s-a retinut in hotararea
Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 18.05.2021(pronuntata in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19) sau instantele
nationale trebuie sd tind seama de interpretarea care a fost data prin decizia nr. 390/2021 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE, si hotararii Marii
Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18.05.2021(pronuntata in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19) in sensul ca, acestea nu
constituie norme de drept european pe care instanta de judecatd nationald sd le aplice cu
prioritate, deoarece instanta de judecata nationala, nu are abilitatea de a analiza conformitatea
unei dispozitii din dreptul intern, constatatad ca fiind constitutionald, prin prisma art. 148
Constitutie, cu dispozitiile de drept european, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, fiind obligatorie.

- initierea unei procedurii disciplinare si sanctionarea disciplinara a judecatorului pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, asa cum prevede art. 99 lit. s din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, incalcd principiul independentei
judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf TUE cu referire la art. 2 TUE si art.
47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in conditiile in care judecatorul este
chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene, iar considerentele
unei decizii a Curtii Constitutionale, 1i inlaturd judecétorului posibilitatea de a aplica hotdrarea
CJUE pe care o considera prioritara.

Tn opinia reclamantului sesizarea CJUE se impune si face referire la faptul ca, numirile
interimare facute de guvern in functiile de conducere ale Inspectiei judiciare prin OUG nr.
77/2018, fara procedura legala de numire prevazuta de art. 67 alin.7 din Legea nr. 317/2004,
analizate in hotdrarea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19 din data de
18.05.2021, nu sunt conforme dreptului UE, atunci cand aceasta reglementare nationala este de
naturd sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor functiilor
acestui organ ca instrument de presiune asupra activitatii judecatorilor si procurorilor sau de
control politic al acestei activitati.

Sub acest aspect, reclamantul aratd ca, potrivit hotararii Marii Camere a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
291/19, C-355/19, C-397/19 din data de 18.05.2021, normele care guverneaza procedura de
numire in aceste functii trebuie sd fie concepute, astfel incat, sa nu poatd da nastere niciunei
indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si functiilor Inspectiei judiciare ca
instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de control politic al acestei activitéti si
ca, genereazd indoieli, cand are ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sa permita guvernului statului
membru in cauza sd facd numiri in functiile de conducere ale Inspectiei judiciare, care are
misiunea de a efectua cercetarile disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard impotriva
judecatorilor si procurorilor cu Incélcarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul
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national. Reclamantul mai aratd ca, potrivit hotararii Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19,
C-397/19 din data de 18.05.2021, Romania, pentru a se conforma obiectivelor de referinta
enuntate in anexa la decizia nr. 2006/928, trebuie sa tind seama in mod corespunzator de
cerintele si recomandarile formulate in rapoartele intocmite de comisie, care in mod constant in
rapoartele Tntocmite 1n anii 2018, 2019 a subliniat cd, actiunea guvernului de a face numiri in
functiile de conducere ale Inspectiei judiciare, care are misiunea de a efectua cercetarile
disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard impotriva judecatorilor si procurorilor, cu
incalcarea procedurii ordinare de numire prevazuta de dreptul national, reprezintd o deficienta
a sistemului judiciar din Romania. Tn acest sens, una din cerintele raportului intocmit in 2018
de citre comisie, in temeiul deciziei nr. 2006/928 a fost numirea imediata de catre Consiliul
Superior al Magistraturii a echipei interimare de conducere a Inspectiei judiciare si numirea in
termen de trei luni a unei conduceri a Inspectiei judiciare, iar Consiliul Superior al Magistraturii
nu s-a conformat, incalcand obiectivul trasat in raportul din 2018 de Comisia Europeana.

Reclamantul mai precizeaza principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene si
caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care prevaleaza
legislatiei nationale, asa cum se prevede in art. 148 alin. 2, 4 Constitutie. Arata cd, o concluzie
contrard a instantei nationale intr-o speta concretd, care pune in discutie interpretarea dreptului
intern, in conformitate cu cerintele dreptului UE, ar denatura functia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si ar constitui o ncalcare a dreptului UE si poate genera de catre Comisia Europeana
actiune de constatare a neindeplinirii obligatiilor de cétre statul membru respectiv, conform art.
258 TFUE.

Reclamantul, mai precizeaza, de asemenea ca, Inspectia judiciara are un rol esential in
cadrul procedurii disciplinare, pentru ca, efectueaza ancheta preliminara si decide daca este
necesar sd se initieze o cercetare disciplinard, care se realizeaza de inspectorii judiciari, Tnainte
de a decide sa formuleze sau nu actiune disciplinard in fata sectiei competente a Consiliului
Superior al Magistraturii, Inspectia judiciara avand atributii importante in declansarea
procedurii.

in opinia Inspectiei judiciare solicitarea reclamantului de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene este inadmisibila, sub toate aspectele, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, deoarece in
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene intra interpretarea dreptului uniunii doar in
situatia In care litigiul prezintd un element situat in sfera de aplicare a acestuia, deci care nu are
caracter pur intern. Prin raportare la cauza aflatd pe rolul instantei nationale, mai arata ca,
nemultumirea reclamantului referitoare la Infiintarea Inspectiei judiciare si competentele date
prin lege acestei autoritati publice, inclusiv prin prisma atributiilor conducerii institutiei, nu
poate conduce la necesitatea unei sesizari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, deoarece
instanta nationald este singura abilitatd sa analizeze legalitatea procedurii de emitere de cdtre
conducerea Inspectiei judiciare a unor acte normative din perspectiva respectarii normelor de
drept incidente, prin raportare inclusiv la considerente deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 18.05.2021.

Mai arata parata ca, nu se poate pune in discutie notiunea de interpretare a tratatelor, in
sensul art. 267 TFUE, cererea reclamantului nefiind formulata pentru o astfel de procedura ci,
fiind formulata pentru analiza oportunitatii si legalitatii modalitatii de legiferare a unei autoritati
publice din sistemul judiciar si a competentelor date conducatorului acesteia.

Parata mai aratd ca, afirmatiile reclamantului privind incédlcarea independentei
judecdtorului prin instituirea unei autoritati publice de tip piramidal sunt lipsite de orice
fundament juridic pentru ca, in cauza nu exista dispozitie contrard normelor europene, iar pe de
alta parte pentru cd, art. 123 alin. 2 din Constitutie consacra ca judecdtorii sunt independenti si
se supun numai legii.

In plus, parata mai arati ci, in baza principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat
nicio putere nu poate ramane necontrolatd sau absolvitd de raspundere si tocmai pentru aceste
considerente statutul corpului judiciar beneficiazd de reguli specifice privind raspunderea
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juridicad si conditii concrete de angajare a ei, motiv pentru care Inspectia judiciard a fost
infiintatd ca o autoritate independenta, ce are ca principale atributii verificarea conduitei si
activitdtii magistratilor 1intr-o procedurd administrativa supusd cenzurii garantului
independentei justitiei, respectiv Consiliului Superior al Magistraturii si ulterior Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori.

Parata arata ca, cererea reclamantului nu numai ca, nu are relevanta in actualul cadru
procesual, care sub nicio forma nu poate afecta independenta judecatorului in a efectua o analiza
a legalitdtii procedurii de emitere a unui act administrativ normativ, dar in realitate tinde sa
obtina din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene o hotarare prin care instanta europeand
sd dispund cu privire la competente date prin lege speciald unei autoritati publice din cadrul
sistemului judiciar roman.

Parata arata ca, sustinerile reclamantului, in special de la pagina 6 paragraf 2 au caracter
tendentios, sunt subiective, lipsite de logica juridica si nedovedite, deoarece acele temeri fata
de modul de actiune ghidat aparent de alte criterii decat cel al independentei profesionale sunt
perceptii proprii, opinii personale ale reclamantului fatd de actuala conducere a Inspectiei
judiciare si nu pot fi de naturd sa produca efecte asupra modalitatii de organizare si functionare
a unei institutii a sistemului judiciar. Aratd, de asemenea cd, exceptia de neconstitutionalitate a
OUG nr. 77/2018 a fost respinsa de Curtea Constitutionald la data de 2.11.2021, dosar
63D/2019.

Mai arata parata ca, in realitate reclamantul este nemultumit de modalitatea de legiferare
a organizarii si functiondrii unei institutii publice din sistemul judiciar, care are atributiile de
analiza, verificare si control in domeniile specifice de activitate in temeiul legii si pentru
asigurarea respectarii acesteia.

Arata parata si ca, in realitate reclamantul tinde sa obtina din partea CJUE o hotarare
prin care instanta europeana sa dispuna cu privire la competentele date prin lege speciala unei
autoritdti publice din cadrul sistemului judiciar roman, asa incat, sesizarea este inadmisibila.

IV. Considerentele instantei asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene:

IV. 1. Cu titlu preliminar, instanta retine cd, in conformitate cu dispozitiile art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene( TFUE), Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) wvaliditatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele sau agentiile uniunii.

Jurisprudenta CJUE, inclusiv in raporturile de cooperare cu instantele romanesti,
subliniaza ca procedura prevazuta de art. 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte
si instantele nationale, prin care CJUE furnizeaza elemente de interpretare ale dreptului Uniunii,
necesare instantelor nationale pentru solutionarea litigiului.

IV. 2. in ceea ce priveste cererea reclamantului de trimitere a celor dous intrebiri
preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 267 TFUE:

1. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf
al TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, se opun unei
dispozitii nationale, precum aceea a art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, astfel cum a fost
interpretata de Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 390/2021, conform careia instantele
nationale nu pot tine seama de prevederile deciziei Comisiei Europene 2006/928 si de
recomandarile formulate in rapoartele MCV pentru punerea in aplicare a obiectivelor de
referintd, cu motivarea cd, instantele judecatoresti nationale nu pot fi abilitate sa colaboreze
cu o institutie politica a Uniunii Europene?

2. Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin. 1 al doilea paragraf
TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
se opune unei dispozitii nationale, precum aceea a art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, care permite initierea unei procedurii disciplinare §i
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sanctionarea disciplinara a judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii
Constitutionale, in conditiile in care judecatorul este chemat sa stabileasca prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Europene, in raport de considerentele unei decizii a Curtii
Constitutionale, dispozitie nationald ce ii inlatura judecatorului posibilitatea de a aplica
hotardarea CJUE pe care o considera prioritara?

Instanta retine ca, aplicind la speta, reperele art. 267 din TFUE si analizind
cererea formulata de reclamantul C. D. A, urmeaza a se sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, dar prin reformulare, cu urmitoarea intrebare preliminari, care va
ingloba ambele aspecte:

Avand in vedere dispozitiile art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, care prevad initierea unei procedurii disciplinare si sanctionarea
disciplinara a judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, este
necesar sa se considere ca, art. 19 alin. 1 al doilea paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE
si ale art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind independenta
Judecatorilor precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, trebuie
interpretat ca opunandu-se dispozitiilor nationale ale unui stat membru UE, care ii inldturd
Jjudecatorului national posibilitatea de a aplica Decizia 2006/928 si rapoartele intocmite de
Comisie pe baza Deciziei 2006/928, asa cum a interpretat Curtea Constitutionald, prin decizia
nr. 390/2021, in conditiile in care judecatorul este chemat sa lase neaplicate din oficiu
prevederile nationale daca vin in contradictie cu dreptul european si sa stabileasca prioritatea
de aplicare a dreptului Uniunii FEuropene, iar considerentele unei decizii a Curtii
Constitutionale inlatura judecatorului national posibilitatea de a aplica hotararea CJUE pe
care o considera prioritara?

V. Legislatia nationala aplicabila

Art. 148 Constitutia Romaniei - Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul
deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru aderarea
la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreasca
garanteaza aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu Tnainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene.

Drept national incident in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor:

Legea nr. 303/2004 din 28 iunie 2004 (**republicata**)privind statutul judecatorilor
si procurorilor( publicata in Monitorul oficial nr. 826 din 13 septembrie 2005)

Art. 99 Constituie abateri disciplinare: lit. s: nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale...;

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei invocata de reclamant:

VI.1. Decizia nr. 1039/2012 ( emitent Curtea Constitutionald, publicata in Monitorul
oficial nr. 61 din 29.01.2013):

In aceasta decizie, s-a retinut in esenta ci, pentru respectarea art. 11 alin. (2) si a art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, dar si a jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, trebuie sd existe mijloace care asigurd aplicarea unitard a legislatiei Uniunii, astfel
cum trebuia aceasta interpretata inca de la intrarea sa in vigoare, in caz contrar se incalca
obligatia asumata de statul roméan prin aderarea la Uniune, obligatie Inscrisa in art. 10 alin. (2)
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din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si garantatd prin art. 148 alin. (4) din
Constitutie, deoarece aceastd garantie este instituita atat in sarcina puterii legislative, cat si a
celei judecatoresti.

De asemenea, decizia Curtii Constitutionale noteaza principiul prioritdtii de aplicare a
dreptului Uniunii Europene fatd de legile interne, reglementat de art. 148 alin. (2) si retine ca,
nesocotirea acestui principiu ar insemna practic, inclusiv nesocotirea art. 148 alin. (4) din Legea
fundamentald, care impune autoritatilor statului, deci inclusiv autoritatii judecatoresti, sarcina
garantarii aducerii la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din principiul
prioritatii de aplicare a dreptului Uniunii Europene, dreptul la un proces echitabil presupunand
eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecatoreasca in actul de infaptuire a justitiei cu legislatia prioritard a Uniunii Europene. In
acelasi sens, se mai arata ca, art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 83 din 30 martie 2010, reglementeaza principiul
cooperdrii loiale dintre Uniune si statele membre si prevede, totodatd, obligatia pozitivd a
statelor membre de a adopta orice masura generalad sau speciala pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulti din actele institutiilor Uniunii. In aceeasi
decizie, Curtea Constitutionala aratd ca, acelas text consacrd si obligatia negativa a statelor
membre de a se abtine de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor
Uniunii, iar cat priveste competenta de asigurare a interpretarii dreptului Uniunii in scopul
aplicarii unitare la nivelul tuturor statelor membre, aceasta apartine Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care, in calitate de autoritate de jurisdictie a Uniunii, in temeiul art. 19 alin. (3) lit.
b) din Tratat, hotaraste cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii, efectele
juridice ale hotararii preliminare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene fiind conturate pe cale
jurisprudentiala. De asemenea, instanta de contencios constitutional a mai retinut cele statuate
de Curtea de la Luxemburg si anume ca o asemenea hotarare, purtand asupra interpretarii sau a
validitatii unui act al Uniunii Europene, este obligatorie pentru organul de jurisdictie care a
formulat actiunea in pronuntarea unei hotarari preliminare, iar interpretarea, facand corp comun
cu dispozitiile europene pe care le interpreteaza, este investita cu autoritate si fata de celelalte
instante judecatoresti nationale, care nu pot da o interpretare proprie acelor dispozitii. Totodata,
s- a mai retinut de Curtea Constitutionala ca, efectul hotararilor preliminare este unul direct, in
sensul ca resortisantii statelor membre au dreptul sd invoce in mod direct normele europene in
fata instantelor nationale si europene §i retroactiv, in sensul cd, interpretarea unei norme de
drept a Uniunii Europene in cadrul unei trimiteri preliminare ladmureste si precizeaza
semnificatia si cdmpul de aplicare al acesteia, de la intrarea sa in vigoare (ih acest sens, a se
vedea pct. 1 al dispozitivului Hotararii din 5 februarie 1963 pronuntate in Cauza 26/62, Van
Gend en Loos Tmpotriva Nederlandse Administratie der Belastingen, preluat in cuprinsul
Hotararii din 27 martie 1963 pronuntata in cauzele reunite 28, 29 si 30/62, Da Costa si altii
impotriva Nederlandse Belastingadministratie sau Hotardrea din 24 iunie 1969 pronuntata in
Cauza 29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH impotriva Hauptzollamt Saarbrucken,
punctul 3).In concluzie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, avind competenta de
interpretare a dreptului Uniunii Europene (a se vedea, Tn acest sens, decizia Curtii
Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr.281 din 21 aprilie 2011), hotararile sale preliminare fiind obligatorii erga omnes, la nivelul
tuturor statelor membre, sub rezerva solicitarii la un moment ulterior, de catre instantele
judecatoresti nationale, a unor lamuriri suplimentare asupra respectivei interpretari a Curtii.

VI. 2. Decizia nr. 390/2021 a Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 881-88° din Legea nr. 304/2004, privind organizarea
judiciara, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri
pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie(text publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 612 din 22 iunie 2021).

In aceasta decizie, Curtea Constitutionald a retinut, in esenti ci, prin raportare la
prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, pornind de la cele statuate cu privire la
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incidenta actelor obligatorii ale Uniunii Europene in cadrul controlului de constitutionalitate
[folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei,
o conditionalitate cumulativa: (i) norma trebuie sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca
prin ea insagsi sau infelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene si (ii) norma trebuie sa se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald] si avand in vedere ca, actul invocat drept norma interpusa celei de
referintd a fost Raportul din 13 noiembrie 2018, elaborat in cadrul M.C.V., ca trebuie sa
aprecieze asupra caracterului recomandarilor cuprinse in rapoartele M.C.V., intocmite in
aplicarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui
mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 354 din 14
decembrie 2006. Sub acerst aspect, Curtea Constitutionald a retinut cd, pe langa tratatele
constitutive ale Uniunii Europene, actele de drept european care au caracter obligatoriu sunt
regulamentele (act legislativ care trebuie aplicat in integralitatea sa, in toate statele membre),
directivele (act legislativ care stabileste un obiectiv pe care trebuie sa il atinga toate statele
membre, fiecare dintre ele avand insa libertatea de a decide asupra modalitatilor de indeplinire
a obiectivului stabilit) si deciziile (act legislativ direct aplicabil si obligatoriu pentru toti cei
carora li se adreseaza; destinatarii sai pot fi statele membre sau chiar intreprinderile).

In referire la M.C.V. Curtea Constitutionald a retinut ca, a fost instituit in temeiul
Deciziei 2006/928/CE, decizie care s-a intemeiat pe articolele 37 si 38 din Protocolul privind
conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si a Romaniei in
Uniunea Europeand, care imputernicesc Comisia sa adopte masurile necesare in cazul unui risc
iminent de perturbare a functionarii pietei interne ca urmare a nerespectarii de catre Romania a
angajamentelor asumate, respectiv in cazul unui risc iminent privind aparitia unor deficiente
grave in Romania 1n ceea ce priveste transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii respectarii
actelor adoptate in temeiul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana (T.U.E.) sau a
actelor adoptate Tn temeiul titlului IV din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.

In continuare, in analiza efectuata asupra deciziei 2006/928/CE, Curtea Constitutionald
a retinut ca, actul de drept european mentionat contine o serie de obiective de referinta,
enumerate in anexa sa, trasand o serie de obligatii cu caracter general statului roman si cd, desi
obligatorie pentru statul roméan, decizia 2006/928/CE nu are relevantd constitutionala, Intrucat
nici nu complineste o lacund a Legii fundamentale nationale si nici nu dezvoltd o norma
constitutionald, fiind circumscrisd normelor existente. Cu atat mai putin, a mai retinut Curtea
Constitutionala, poate firetinuta relevanta constitutionala a rapoartelor emise in cadrul M.C. V.
deoarece, aceste acte emise nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art. 148 alin. (2) din
Constitutie, potrivit careia numai "prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare™.

Astfel, Curtea Constitutionald a mai aratat ca, desi sunt acte adoptate in temeiul unei
decizii, rapoartele cuprind doar dispozitii cu caracter de recomandare, iar prin intermediul unei
recomandari institutiile 1si fac cunoscuta opinia si sugereaza directii de actiune, fara a impune
insd vreo obligatie legald destinatarilor recomandarii. in fine, Curtea Constitutionald a mai
aratat ca, intrucat Legea fundamentala a statului - Constitutia este expresia vointei poporului,
aceasta nu 1si poate pierde forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre
prevederile sale si cele europene, iar aderarea la Uniunea Europeana nu poate afecta suprematia
Constitutiei asupra intregii ordini juridice.

Avand in vedere ca la termenul de 20 mai 2021, cand a avut loc dezbaterea in sedinta
publica din fata Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
atat P.1.C.C.J. - procurorul general al Romaniei, in calitate de parte in dosar, cat si procurorul
de sedinta au solicitat ca, in analiza de constitutionalitate pe care o efectueaza, Curtea sa {ind
seama de Hotdrarea din 18 mai 2021, pronuntata de C.J.U.E. in cauza C-355/19, considerata un
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element ce poate determina un reviriment jurisprudential sub aspectul constatarii incidentei
Deciziei 2006/928/CE in controlul de constitutionalitate si, implicit, a incalcarii art. 148 din
Constitutie, Curtea Constitutionald a retinut in raport cu decizia 2006/928/CE Comisiei
Europene din perspectiva dispozitiilor art. 148 alin. (4) din Legea fundamentala, ca, "aderand
la ordinea juridica a Uniunii Europene, Romdnia a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, [...], implementarea obligatiilor rezultate din
acestea sd fie supusa regulilor Uniunii [...]" si ca, "in virtutea clauzei de conformare cuprinse
chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romania nu poate adopta un act normativ contrar
obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru". Totodata, Curtea Constitutionald a
remarcat ca "toate cele anterior ardtate cunosc desigur o limita constitutionald, exprimata in
ceea ce instanta de contencios constitutional a calificat «identitate constitutionala nationala»",
si ca "intelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006 [...], act
adoptat anterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, nu a fost deslusit de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in ceea ce priveste continutul, caracterul si intinderea temporald si ca
acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de aderare, [...] care face parte din ordinea
normativa internd, astfel ca, Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie" (Decizia nr. 104
din 6 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai
2018).

Mai mult, Curtea Constitutionald a statuat ca, Decizia 2006/928/CE, act de drept
european cu caracter obligatoriu pentru statul roman, este lipsita si de relevanta constitutionala,
deoarece, chiar dacd aceste acte (Decizia 2006/928/CE si rapoartele M.C.V.) ar respecta
conditiile de claritate, precizie si neechivoc, intelesul acestora fiind stabilit de C.J.U.E.,
respectivele acte nu constituie norme care se circumscriu nivelului de relevanta constitutionala
necesar efectudrii controlului de constitutionalitate prin raportare la ele si nefiind intrunita
conditionalitatea cumulativa stabilitd in jurisprudenta constantad a instantei constitutionale, a
retinut cd, acestea nu pot fundamenta o posibild incélcare de catre legea nationala a Constitutiei,
ca unicd norma directd de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 137
din 13 martie 2019).

Tn referire la Hotararea din 18 mai 2021, pronuntati in cauzele conexate C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, C.J.U.E. (Marea Camera) Curtea
Constitutionala a retinut ca, prin hotararea mentionata s-a dispus cu privire la efectele juridice
ale deciziei 2006/928 si ale rapoartelor M.C.V. intocmite in baza acesteia si ca, in ceea ce
priveste Decizia 2006/928, C.J.U.E. a stabilit ca aceasta "are caracter obligatoriu in toate
elementele sale pentru acest stat membru de la data aderarii sale la Uniune", impunand
Romaniei "obligatia de a atinge obiectivele de referinta care figureaza in anexa la aceasta si
de a prezenta Comisiei in fiecare an, in temeiul articolului 1 primul paragraf, un raport privind
progresele realizate in aceasta privinta" (paragrafele 167 si 168), iar referitor la obiectivele de
referintd, acestea "urmadresc sa asigure respectarea de catre acest stat membru a valorii statului
de drept prevazute la articolul 2 TUE, conditie pentru a beneficia de toate drepturile care
decurg din aplicarea tratatelor in privinga statului membru mentionat" (paragraful 169), sens
in care C.J.U.E. a concluzionat: "4sadar, dupa cum a subliniat in special Comisia si asa cum
reiese din considerentele (4) si (6) ale Deciziei 2006/928, instituirea M.C.V. si stabilirea
obiectivelor de referinta au avut ca scop finalizarea aderarii Romdniei la Uniune, pentru a
remedia deficientele constatate de Comisie anterior acestei aderari in domeniile respective
[...]. au caracter obligatoriu pentru Romania, astfel incat acest stat membru este supus
obligatiei specifice de a atinge obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in vederea
realizarii lor in cel mai scurt timp. De asemenea, statul membru mentionat are obligatia de a
se abtine sa puna in aplicare orice masura care ar risca sa compromitd atingerea acelorasi
obiective" (paragrafele 171 si 172).

In concluzie, a mai retinut Curtea Constitutuionala, C.J.U.E. a statuat ci Decizia
2006/928 "este obligatorie in toate elementele sale pentru Romania atat timp cat nu a fost
abrogata. Obiectivele de referinta care figureaza in anexa la aceasta urmdresc sa asigure
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respectarea de catre acest stat membru a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE
si au caracter obligatoriu pentru statul membru respectiv, in sensul ca acesta din urma este
tinut sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective™ (paragraful 178).

Cu privire la rapoartele intocmite de Comisie Tn temeiul Deciziei 2006/928, Curtea
Constitutionala a facut referire la hotararea C.J.U.E. si a aratat cd, in aceasta hotarare s-a retinut
ca, "sunt, In temeiul articolului 2 primul paragraf din aceasta, adresate nu Romaniei, ci
Parlamentului si Consiliului si chiar dacd aceste rapoarte contin o analiza a situatiei din
Romania si formuleaza cerinte in privinta acestui stat membru, concluziile cuprinse in ele
adreseaza «recomandari» statului membru respectiv intemeindu-se pe aceste cerinte.|...]
Totodata, referitor in special la recomandarile care figureaza in aceste rapoarte, Curtea
Constitutionala a retinut ca, ele sunt formulate, dupa cum a aratat si Comisia, In vederea
atingerii obiectivelor respective si pentru a orienta reformele statului membru mentionat in
aceastd privinfd" (paragrafele 174 si 175) " iar Romania trebuie s {ind seama in mod
corespunzator de cerintele si de recomandarile formulate in rapoartele intocmite de Comisie in
temeiul acestei decizii", iar "in cazul in care Comisia exprima intr-un astfel de raport indoieli
cu privire la compatibilitatea unei masuri nationale cu unul dintre obiectivele de referinta,
revine Romaniei sarcina de a colabora cu buna-credinta cu aceasta institutie pentru a surmonta,
cu respectarea deplind a acestor obiective de referintd si a dispozitiilor tratatelor, dificultatile
intdmpinate cu privire la realizarea obiectivelor de referintd mentionate" (paragraful 177).

Prin urmare, Curtea Constitutionala a concluzionat ca, in temeiul principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE, statul "va fine seama in mod corespunzator
de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei 2006/928, in special de recomandarile
formulate in rapoartele mentionate” (paragraful 178), iar cu privire la principiul cooperarii
loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) din TUE, C.J.U.E. a aratat ca, potrivit unei
jurisprudente constante, "statele membre sunt finute sa ia toate masurile necesare pentru a
garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum §i sa elimine consecintele
ilicite ale unei incalcari a acestui drept §i ca o astfel de obligatie revine, in cadrul
competentelor sale, fiecarui organ al statului membru in cauza [a se vedea, Tn acest sens,
Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19,
EU:C:2020:1030, punctele 119 si 124, precum si jurisprudenta citata]" (paragraful 176).

Analizand cele statuate prin Hotararea din 18 mai 2021, sub aspectele mentionate,
Curtea Constitutionala a constatat ca C.J.U.E. a stabilit ca Decizia 2006/928 "intra, in ceea ce
priveste natura sa juridicd, continutul sau si efectele sale Tn timp, in domeniul de aplicare al
Tratatului de aderare si continua sa isi produca efectele atdt timp cat nu a fost abrogata" si
"este obligatorie n toate elementele sale”. Cu privire la rapoartele intocmite de Comisie in
temeiul Deciziei 2006/928, Curtea Constitutionala a retinut aspectele mentionate de C.J.U.E.
care a aratat ca, "pentru a stabili daca un act al Uniunii produce efecte obligatorii, este necesar
sa se examineze substanta acestuia §i sd se evalueze efectele lui in lumina unor Criterii
obiective, cum este continutul acestui act, tinandu-se seama, daca este cazul, de contextul
adoptarii acestuia din urma, precum §i de competentele institutiei care este autoarea actului
respectiv" (paragraful 173). Prin urmare, cata vreme C.J.U.E. a constatat ca acestea sunt acte
ale Comisiei Europene adresate Parlamentului European si Consiliului European, iar nu
Romaniei, formuleaza cerinte in privinta Romaniei, concluziile cuprinse in ele adresand
"recomandari", de care statul va tine seama in virtutea principiului cooperdrii loiale si avand in
vedere explicitarea de catre C.J.U.E. a modului in care iau nastere "recomandarile" din
rapoartele M.C.V., respectiv, asa cum retine in paragraful 177 al hotararii ca acestea sunt
formulate ca urmare a unor "indoieli" exprimate de Comisie cu privire la compatibilitatea unei
madsuri nationale cu unul dintre obiectivele de referintd, Curtea Constitutionala a retinut in
decizia mentionata ca, nu se retine de catre C.J.U.E. caracterul obligatoriu al rapoartelor
intocmite de Comisie in temeiul Deciziei 2006/928. Din perspectiva controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca Hotararea C.J.U.E. nu aduce elemente
de noutate nici cu privire la efectele juridice pe care le produc Decizia 2006/928 si rapoartele
M.C.V. intocmite de Comisie pe baza acesteia, ci stabileste, asa cum o ficuse in prealabil si
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instanta constitutionald romana, caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928 si caracterul de
recomandare al rapoartelor M.C.V., si nici cu privire la continutul Deciziei 2006/928, stabilind
cd Romania are sarcina de a colabora cu buna-credintd cu Comisia "pentru a surmonta [...]
dificultatile intAmpinate cu privire la realizarea obiectivelor de referintd mentionate".

Cu privire la interpretarea principiului "suprematiei dreptului Uniunii" in sensul ca
acesta se opune unei reglementari de rang constitutional a unui stat membru, astfel cum este
interpretatd de instanta constitutionald a acestuia, potrivit careia o instanta inferioard nu este
autorizata sa lase neaplicatd din oficiu o dispozitie nationald pe care o considera contrara
dreptului Uniunii, Curtea Constitutionald in decizia mentionata a aratat si a reiterat cele statuate
prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, paragraful 456, potrivit careia Legea fundamentala a
statului - Constitutia este expresia voingei poporului, ceea ce inseamnd cd aceasta nu isi poate
pierde forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre prevederile sale si cele
europene, apartenenta statului la Uniunea Europeand neputdnd afecta suprematia Constitutiei
nationale asupra intregii ordini juridice. In acest context, Curtea Constitutionala a constatat ci
raportul dintre dreptul national si dreptul international este stabilit in Constitutia Romaniei in
cuprinsul art. 11 si 20, iar din interpretarea coroboratd a celor doud norme constitutionale se
desprind urmatoarele principii: (i) angajamentul asumat de statul roman de a indeplini intocmai
si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte; (ii) prin ratificarea
actelor sau tratatelor internationale de catre Parlamentul Romaniei, acestea devin norme
nationale, de drept intern; (iii) suprematia Constitutiei Romdniei in raport cu dreptul
international: Romdnia nu poate ratifica un tratat international care cuprinde dispozitii
contrare Constitutiei decdt dupa revizuirea prealabila a Legii fundamentale nationale; (iv)
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor se realizeaza in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte; (v) in materia drepturilor omului,
conflictul intre un tratat international la care Romdnia este parte si dreptul intern se
solutioneaza in favoarea tratatului international doar daca acesta cuprinde norme mai
favorabile.

O reglementare speciala in Constitufia Roméaniei, a mai retinut Curtea Constitutionala,
o are raportul dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene, care este stabilit Tn cuprinsul
art. 148 alin. (2) si (4), potrivit caruia: "(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. [...] (4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul §i
autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2)."

Astfel, a retinut Curtea Constitutionald, clauza de aderare la Uniunea Europeana
cuprinde in subsidiar o clauza de conformitate cu dreptul U.E., potrivit careia toate organele
nationale ale statului sunt obligate in principiu sd implementeze si sa aplice dreptul U.E, lucru
valabil si pentru Curtea Constitutionald, care asigura, in virtutea art. 148 din Constitutie,
prioritatea de aplicare a dreptului european. Referindu-se la aceasta prioritate de aplicare,
Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie perceputa in sensul inlaturarii sau desconsiderarii
identitatii constitutionale nationale, consacrate de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din
Legea fundamentala, ca garantie a unui nucleu identitar de fond al Constitutiei Romaniei, care
nu trebuie relativizati in procesul integririi europene. In virtutea acestei identitati
constitutionale, se mai aratd in motivare, Curtea Constitutionala este abilitatd sa asigure
suprematia Legii fundamentale pe teritoriul Romaniei (a se vedea mutatis mutandis Hotardrea
din 30 iunie 2009, 2 BvE 2/08 s.a., pronuntata de Curtea Constitutionala Federala a Republicii
Federale Germania).

Potrivit clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Curtea
Constitutionala a mai aratat ca, Romania nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la
care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016, paragraful
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75), insa cele anterior aratate cunosc desigur o limita constitutionala, intemeiatd pe conceptul
de "identitate constitutionala nationala" (a se vedea Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr.
64 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28
aprilie 2015, Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, paragraful 81). Dar, pe de de alta parte, Curtea
Constitutionala a aratat ca, chiar articolul 4 paragraful 2 din TUE, stabilind in mod expres ca
Uniunea respecta "egalitatea statelor membre in raport cu tratatele", "identitatea lor nationala"
si "functiile esentiale ale statului", foloseste conceptul de "identitate nationald", care este
"inerenta structurilor fundamentale politice si constitutionale" ale statelor membre si care are
semnificatia cd procesul de integrare constitutionala in cadrul U.E. are ca limita tocmai
structurile fundamentale, politice si constitutionale, ale statelor membre.

Referindu-se la instanta judecatoreasca, in motivare, Curtea Constitutionald a retinut ca,
o instanta judecatoreasca are abilitarea sa analizeze conformitatea unei dispozitii "din legile
interne", deci apartinand dreptului intern, cu dispozitiile de drept european prin prisma art. 148
din Constitutie si, in cazul in care constata contrarietatea, are competenta sa aplice cu prioritate
dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameaza drepturile subiective ale cetatenilor,
deoarece in toate cazurile, prin notiunile de "legi interne" si "drept intern", Constitutia are in
vedere exclusiv legislatia infraconstitutionald, Legea fundamentald prezervandu-si pozitia
ierarhic superioara in virtutea art. 11 alin. (3).

Asa fiind, Curtea Constitutionala a statuat ca, atunci cind instanta judecitoreasca
stabileste ca "prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne', art. 148 din Constitutie nu atribuie dreptului Uniunii prioritate de
aplicare fata de Constitutia Romaniei, astfel ca o instant{a nationala nu are abilitarea de a
analiza conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale
prin prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de drept european.

Sub acelasi aspect, Curtea Constitutionald a mai retinut ca, sistemul dreptului romanesc
este format din totalitatea normelor juridice adoptate de catre statul roman si care trebuie sa fie
in consonanta cu principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, care sunt de esenta
cerintelor statului de drept, principii inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia "In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie", unica
autoritate legiuitoare a tarii fiind Parlamentul, avand in vedere ca, statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in
cadrul democratiei constitutionale.

Facand referire in continuare la decizia C.J.U.E., instanta de contencios constitutional a
mai retinut ca, declarand caracterul obligatoriu al Deciziei 2006/928, decizia din 18.05.2021 a
limitat efectele acesteia dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, a stabilit ca obligatiile ce
rezultd din decizie cad 1n sarcina autoritatilor romane competente sa colaboreze institutional cu
Comisia Europeand (paragraful 177 din hotarare), deci in sarcina institutiilor politice,
Parlamentul si Guvernul Romaéniei, si, pe de alta parte, ca obligatiile se exercita In temeiul
principiului colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, iar din ambele perspective, obligatiile
nu pot incumba instantelor de judecata, organe ale statului care nu sunt abilitate sa colaboreze
cu o institutie politica a Uniunii Europene.

Cu aceasta categorie de argumente, Curtea Constitutionala a concluzionat ca, aplicarea
pct. 7 din dispozitivul hotararii C.J.U.E., potrivit caruia o instanta de judecata "este autorizata
sa lase neaplicata din oficiu o dispozitie nationala care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei
2006/928 si pe care o considerd, in lumina unei hotarari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii
sau articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE", nu are temei in Constitutia Romaniei,
intrucat, art. 148 din Constitutie consacra prioritatea de aplicare a dreptului european fatd de
dispozitiile contrare din legile interne. Or, rapoartele M.C.V., intocmite in baza Deciziei
2006/928, prin continutul si efectele lor, astfel cum acestea au fost stabilite prin Hotararea
C.J.U.E. din 18 mai 2021, nu constituie norme de drept european, pe care instanta de judecata
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sd le aplice cu prioritate, inlaturdnd norma nationald si prin urmare, judecatorul national nu
poate fi pus in situatia de a decide aplicarea prioritard a unor recomandari in detrimentul
legislatiei nationale, intrucat rapoartele M.C.V. nu normeaza, deci nu sunt susceptibile de a
intra Tntr-un conflict cu legislatia interna. Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult in
ipoteza in care legislatia nationala a fost declaratd conforma Constitutiei de catre instanta
constitutionala nationala prin prisma dispozitiilor art. 148 din Constitutie.

VII. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene:

Art. 2:

Uniunea se intemeiaza pe valorile respectérii demnitatii umane, libertétii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-0
societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate
intre femei si barbati.

Art. 19 alin.1 al doilea paragraf:

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Art. 47 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si

Art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale:

Care consacra garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului
Uniunii Europene si care sunt regasite si in jurisprudenta C.J.U.E.

In cauza, s-a pus in discutie necesitatea dezlegarii problemei de dreptul Uniunii
Europene, avand in vedere ca, apararile reclamantului, care invoca efectele hotararii Marii
Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in cauzele conexate C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19 din data de 18.05.2021, in ceea ce priveste
reglementari legislative ce reglementeaza Inspectia judiciard, relativ la analiza existentei sau
inexistentei indiciilor de savarsire a unei abateri disciplinare din perspectiva unor elemente de
drept material.

VIII. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Hotararea C.J.U.E. in cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-
355/19, C-397/19 din data de 18.05.2021.

IX. Considerentele Curtii de Apel cu privire la necesitatea sesizarii CJUE in
vederea pronuntarii unei hotirari preliminare:

Curtea de Apel a fost sesizatd cu actiunea reclamantului care a formulat critici de
legalitate care vizeazd Ordinul inspectorului sef al Inspectiei judiciare pentru aprobarea
Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie nr. 136 din data de
11.12.2018(completat si modificat succesiv prin Ordinele nr. 10,34,80,102 din 2020),
motivandu-si cererea exclusiv pe faptul ca, judecatorii nationali, in acest litigiu vor fi pusi in
calitate de instante de aplicare a dreptului UE sa tina seama de cerintele dreptului UE pentru a
asigura deplina eficacitate a dreptului UE fiind autorizate sd lase neaplicate din oficiu
dispozitiile nationale care intrd in domeniul de aplicare al deciziei Comisiei Europene
2006/928/CE, dar sunt contrare deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE ori articolului 19 alin.
1 al doilea paragraf TUE, asa cum s-a retinut in hotararea Marii Camere a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din data de 18.05.2021(pronuntati in cauzele conexate C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19), dar in acelasi timp vor fi pusi si
in situatia sd tind seama de interpretarea care a fost data prin decizia nr. 390/2021 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, deciziei Comisiei Europene 2006/928/CE, si hotararii Marii
Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 18.05.2021(pronuntata in cauzele conexate
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19), sub sanctiunea, in cazul
nerespectarii deciziei Curtii Constitutionale, unei procedurii si sanctiuni disciplinare a
judecdtorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, asa cum prevede art.
99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor.
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Analizand sustinerile partilor, Curtea, ca instantd de fond, constatd necesitatea sesizarii
CJUE, intemeiul 267 din TFUE, avand in vedere necesitatea interpretarii art. 19 alin. 1 al doilea
paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE si ale art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, privind independenta judecatorilor precum si principiul colaborarii loiale,
prevazut de art. 4 din TUE, pentru a decide in ce masurd acestea se opun unei reglementari
precum cea cuprinsd in art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, care permite initierea unei procedurii disciplinare si sanctionarea disciplinara a
judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, deoarece in decizia nr.
390/2021, Curtea Constitutionald a retinut ca, declardnd caracterul obligatoriu al Deciziei
2006/928, decizia din 18.05.2021 a stabilit ca obligatiile ce rezulta din decizie cad in sarcina
autoritatilor romane competente sa colaboreze institutional cu Comisia Europeana (paragraful
177 din hotarare), deci in sarcina institutiilor politice, Parlamentul si Guvernul Romaniei, ca
obligatiile se exercita in temeiul principiului colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, dar
cd, aceste obligatii nu pot incumba instantelor de judecata, care nu sunt abilitate sa colaboreze
cu o institutie politicd a Uniunii Europene.

Nelamuririle Curtii de Apel, ca instanta de fond, ce determina sesizarea C.J.U.E. privesc
doua chestiuni.

In primul rand, desi, principiul independentei judecitorilor, consacrat de art. 19 alin. 1
al doilea paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, prevede
ca, judecatorul este chemat sa stabileasca prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene,
aceastd regula pare sd cunoascd o exceptie semnificativa. Astfel, datoritd existentei deciziei
Curtii Constitutionale nr. 390/2021, care statueaza ca, instantele nationale nu pot tine seama de
prevederile deciziei Comisiei Europene 2006/928 si de recomandarile formulate in rapoartele
MCYV pentru punerea in aplicare a obiectivelor de referintd, deoarece instantele judecatoresti
nationale, chiar atunci cand stabilesc ca, "prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne”, nu au abilitarea de a analiza conformitatea unei
dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind constitutionale prin prisma art. 148 din
Constitutie, cu dispozitiile de drept european, deoarece Constitutia, Legea fundamentala isi
prezerva pozitia ierarhic superioara in virtutea art. 11 alin. (3), pare sa duca la concluzia ca,
dreptul Uniunii nu se mai aplica.

Cea de a doua chestiune priveste modalitatea diferitd in care judecatorii nationali vor
proceda, pentru a nu fi supusi procedurii prevazute de art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, care permite initierea unei procedurii disciplinare
si sanctionarea disciplinard a judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii
Constitutionale. Astfel, in timp ce judecatorii nationali care au stabilit prioritatea de aplicare a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu vor aplica aceste prevederi care au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, daca dispozitiile de drept intern contrare nu au fost
supuse controlului de constitutionalitate, alti judecatori nationali care au stabilit prioritatea de
aplicare a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, nu vor aplica, aceste prevederi care au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, daca dispozitiile de drept intern contrare
au fost supuse controlului de constitutionalitate, si au fost constatate ca fiind constitutionale,
asa incat, garantiile de independenta si impartialitate si implicit protectia jurisdictionala
efectivd a drepturilor acordate cetdtenilor europeni de sistemul normativ al UE, principiul
increderii reciproce a instantelor judecatoresti din UE, sunt afectate.

Aceste circumstante ridica serioase indoieli instantei vis a vis de compatibilitatea
normei interne a art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, care permite initierea unei proceduri disciplinare si sanctionarea disciplinarad a
judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, cu prevederile art. 19
alin. 1 al doilea paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE si art. 47 din Carta drepturilor

16



fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din
TUE.

Asa fiind, aceastd instantd considera necesara interpretarea acestor din urma prevederi
din tratat, deoarece interpretarea si aplicarea nu ar putea fi facuta de instanta, prin raportare la
decizia Curtii Constitutionale, astfel incat, sa nu incalce valorile, prevazute de tratat pe care se
intemeiazd UE, 1n conditiile in care, chiar art. 148 din Constitutia Romaniei impune - ca norma
juridicd obligatorie, asa cum, de altfel, sunt toate normele din Constitutia Romaniei -
respectarea prioritatii dreptului UE fata de dispozitiile contrare din dreptul national si obliga
toate autoritatile publice din Romania, enumerand expressis verbis "Parlamentul, Presedintele
Romaniei, Guvernul si autoritatea judecitoreasca'" sa garanteze aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prioritatea dreptului UE fata de dreptul national.

Cum 1in analiza cererii de chemare in judecatd au prioritate chestiunile privitoare
normele aplicabile, la garantiile de independenta si impartialitate, mai ales cd, reclamantul
invocd in apdrarea sa Hotdrarea din 18 mai 2021 CJUE, care a raspuns mai multor intrebari
preliminare adresate de instante judecdtoresti din Romania si in conditiile in care, Hotdrarea
din 18 mai 2021 CJUE a stabilit ca Decizia 2006/928/CE [de instituire a Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) pentru Romania - n.r.] este obligatorie Tn Tntregime, inclusiv
anexele care stabilesc obiective de referinta pentru statul roman, pare ca, rezultd efectul direct
al deciziei 2006/928/CE. Cu toate acestea, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale,
inclusiv decizia nr. 390/2021 prin care Curtea Constitutionald a concluzionat ca, rapoartele
M.C.V., intocmite in baza Deciziei 2006/928, prin continutul si efectele lor, astfel cum acestea
au fost stabilite prin Hotararea C.J.U.E. din 18 mai 2021, nu constituie norme de drept european,
pe care instanta de judecatd sd le aplice cu prioritate, inldturdnd norma nationala, atrage
sanctionarea disciplinard a judecatorului national, asa incat, judecarea cauzei de catre
judecdtorul national impune necesitatea sesizdrii CJUE, in temeiul 267 din TFUE, avand in
vedere necesitatea interpretarii art. 19 alin. 1 al doilea paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE
si ale art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind independenta
judecatorilor precum si principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

I. In baza dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

Avdnd in vedere dispozitiile art. 99 lit. s din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, care prevad initierea unei procedurii disciplinare si sanctionarea
disciplinara a judecatorului pentru nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale, este
necesar sa se considere ca, art. 19 alin. 1 al doilea paragraf al TUE cu referire la art. 2 TUE
si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, privind independenta
Jjudecatorilor precum i principiul colaborarii loiale, prevazut de art. 4 din TUE, trebuie
interpretat ca opunandu-se dispozitiilor nationale ale unui stat membru UE, care ii inlaturd
Jjudecatorului national posibilitatea de a aplica Decizia 2006/928 si rapoartele intocmite de
Comisie pe baza Deciziei 2006/928, asa cum a interpretat Curtea Constitutionalda, prin decizia
nr. 390/2021, in conditiile in care judecatorul este chemat sa lase neaplicate din oficiu
prevederile nationale daca vin in contradictie cu dreptul european i sa stabileasca prioritatea
de aplicare a dreptului Uniunii Europene, iar considerentele unei decizii a Curtii
Constitutionale inlatura judecatorului national posibilitatea de a aplica hotararea CJUE pe
care o considerd prioritara?

Suspenda judecarea cauzei pana la comunicarea raspunsului Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.

Recursul si motivele de recurs se depun la Curtea de Apel Alba Iulia.

17



Pronuntatd in data de 10.03.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte,
Dana Titian

Grefier,
Mioara Stoica
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